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« jonglage   ouvert »,   qui   croise   théâtre   d’objets   et   jonglage,   en   s’appuyant   sur   sa
pratique de la danse. Cela marque une rupture importante dans le champ des arts du
cirque, et entraîne « une extension du domaine de la jongle, qui ne se contente plus
d’additionner   les  massues  mais  serre   les  nœuds  d’un  scénario   jonglé1. »  La  prouesse
technique  cesse  d’être  l’unique  critère  de  construction  du  spectacle,  qui  a  sa  propre
dramaturgie. Le jonglage se fait minimaliste, des objets non codifiés (plumes, boules de
pétanque)  apparaissent  entre   les  mains  du  praticien,  qui  peut  aussi  manipuler  des
objets invisibles, s’inspirant du mime et de la danse.
3 Alors  en  pleine  réflexion  sur  des  modalités  de  réforme  des  arts  du  cirque2,   Jérôme
Thomas,  qui  se  qualifie   lui-même  de  « biologiste  et  théoricien »  porte  sur   l’objet  en
scène  un   regard  de  praticien   soucieux  de  penser   son   art   au   regard  d’évolutions
historiques   qui   font   aujourd’hui   du   cirque   un   art   en   pleine   reconversion   et   en
questionnement sur sa définition.
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  Aurélie COULON. Oui, tu opérais déjà cette distinction dans un ouvrage3 paru chez Actes Sud,






du   répertoire  des   arts  du   cirque,   je  distingue  une  multiplicité  de   registres :   le
jonglage, le clown, l’acrobatie, l’équestre et je pourrais en citer d’autres. Ces registres
sont multiples mais limités ; ils visent à définir les catégories dans lesquelles chaque




Jongler  avec  des  massues  ou  des  balles,  c’est  être  en  adéquation  avec   les  codes






cirque  enrichit  son  propre  répertoire  en  allant  chercher   les  objets  codifiés  pour
d’autres   répertoires.   Cette   casserole   a   donc   un   statut   particulier :   propre   au
répertoire  théâtral,  elle  nourrit   le  répertoire  des  arts  du  cirque  en  élargissant   le
registre du jonglage à des pratiques nouvelles, faites à partir d’objets nouveaux.
  A. C. Dans Deux hommes jonglaient dans leur tête, on peut voir à un moment que tu jongles
avec des vestes : c’est le même principe qu’avec la casserole. Il s’agit de faire se confronter
les techniques de cirque à des objets qui ne sont a priori pas fait pour être manipulés de la
sorte.
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actuel  pour  se  rendre  compte  de  l’écart  dans  le  rapport  de  l’élève  à  la  technique.
Quand j’ai commencé à jongler, il y a trente ans, j’étais le jongleur, j’avais la fonction
du jongleur et tout était fait dans le cirque pour me maintenir dans cette position : je
ne  m’abimais pas les  mains,  je  ne  démontais  aucune  structure  mais je  rangeais  les
câbles   ou   je   faisais   les   tâches   qu’on   allouait   aux   filles,   aux   danseuses   ou   aux
trapézistes.  Bref,  tout  était  conditionné  pour  que   le   jongleur  reste   jongleur.  Mais
assez vite, j’ai dépassé ce rôle : je jouais avec des boules de pétanque, je continuais à
me   former  à  d’autres  arts  en  pratiquant   la  danse  et   le   théâtre.   J’ai  nourri  mon
registre « jonglage » de tout un tas d’autres registres propres aux répertoires de la
danse  et  du  théâtre  mais  aussi  aux  autres  registres  des  arts  du  cirque  puisque  j’ai
pratiqué l’acrobatie. Ces techniques, propres à l’acteur, au danseur, à l’acrobate, je les
ai  « réinjectées »  dans  mon   registre  de  prédilection,   le   jonglage,  dans   le  but  de
parfaire  et  d’enrichir  ce  qu’on  appelait  à   l’époque   le  « numéro ».  Aujourd’hui,   les
artistes  du  cirque  ne  présentent  plus  de  numéro  et   leur  manière  d’apprendre   le
métier  en  est  bousculé :   les  élèves  du  cirque  d’aujourd’hui  sont  comme  des  mille-
feuilles au sens où leur technique est composée de plusieurs strates qui font elles-
mêmes appel à des attitudes diverses : la maîtrise de soi, l’endurance, la combattivité
parfois… Ces  élèves  mille-feuilles  sont  néanmoins  appelés  à  se  spécialiser  dans  un
registre   (jonglage,   acrobatie…)  qui   se   comprend   comme  une   fenêtre   capable  de
donner à voir tous ces savoir-faire accumulés et superposés.
  Émilie CHARLET. Comment l’objet participe-t-il alors à cette stratification des savoir-faire des
artistes de cirque ? Est-ce qu’on pourrait dire que chaque objet, qu’il soit codifié ou non-






du  registre  et  du  genre  que   j’évoquais  tout  à   l’heure.   Je  vois  dans   le  registre  du
jonglage, trois genres distincts et qui définissent à chaque fois un rapport particulier
du praticien à l’objet – son style – et une définition singulière de l’objet même. Pour
l’instant,  je  distingue,  au  vu  de  ma  propre  pratique  et  de  ce  que  je  peux  observer
ailleurs,   le   jonglage   concret,   le   jonglage   abstrait   et   le   jonglage  virtuel.  Dans   le
spectacle Deux  Hommes  jonglaient  dans  leur  tête,   je   pratique   au  moins   les   deux
premiers : le jonglage concret parce que je jongle avec des balles. Dans le spectacle 
Ici. ,   je  pratique   le   jonglage  abstrait  au  moment  où   je   jongle  avec  une  plaque  de
polystyrène qui décolle de sorte que le spectateur ne perçoit plus mes mains et a ainsi
l’impression  que   la  plaque  vole   toute   seule,   sans   l’aide  du   jongleur.  Le   jonglage
virtuel,  quant  à  lui,  ne  se  pratique  plus  avec  l’objet  palpable  mais  avec  de  l’image
vidéo.
  A. C. On devine donc que ces différents genres induisent des manières de penser le corps et
la technique du jongleur de manière différente. La pratique avec ou sans l’objet détermine
un rapport entre le corps et l’objet assez différent selon les trois genres.
J. T. Absolument, même si la position du corps dans l’espace peut être la même pour
un   temps  de   jonglage   concret   et  un   temps  de   jonglage  virtuel  par   exemple.   Je
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Deux hommes… et des objets : processus de création
  A. C. Sur le  spectacle Deux Hommes,  on perçoit  aussi  plusieurs catégories d’objets entre
ceux qui sont aisément manipulés (plumes, balles) et les autres, véritables instruments de
musique qui sont autant de supports à d’autres jeux, où le jonglage stricto sensu n’a pas sa
place.  Peux-tu  nous  en  dire  plus  sur  cette  catégorie-là  d’objets ?  Ont-ils  été fabriqués





  E. C. Est-ce que ces objets étaient déjà là au moment des répétitions ?
J. T. Non,  on  avait  en  quelque   sorte  passé   commande  auprès  de  Robert  et  on  a




  E. C. Vous aviez une idée très précise de leur forme, de leur sonorité, de leur poids, de leurs
possibilités de manipulation au moment de la conception du spectacle ? Comment ont-ils
participé au processus de création ?
J. T. Pour leur sonorité, on a accordé toute notre confiance à Robert mais c’est vrai que
la conception des objets s’est fait dans un véritable échange à trois : par exemple, je






qu’il   faut  que   les  objets  conviennent  tout  autant  au  manipulateur-musicien  qu’au
manipulateur-jongleur.
  E. C. Justement, comment définirais-tu ce rapport que tu as à l’objet par rapport à celui du
musicien Roland Auzet ? Est-ce que tu remarques une différence essentielle entre vos deux
créations alors que vous êtes tous les deux en contact, d’une manière ou d’une autre, avec
l’objet ?





sembler  répulsifs.  Les  spectateurs  acceptent  l’objet  dès  lors  que  celui-ci  est  touché
par   les  deux  praticiens.  Les  objets   font  donc  partie  de   l’œuvre  tout  autant  qu’ils
appartiennent à Roland et à moi : le contact crée l’appartenance qui est la base du
processus de création. Une fois que ces objets sont  acceptés par l’un et par l’autre
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comme ce qui fonde notre bien commun, nous tissons peu à peu une trame qui finira
pour  donner   le  spectacle  que  vous  avez  vu.  Dans  Deux Hommes,  on  peut  vraiment
observer plusieurs catégories d’objets : il y a ceux qui relèvent de ce que j’appellerais








spectateurs  perçoivent  ce  mille-feuille  sans  pour  autant  l’intellectualiser  comme  je
viens  de  le  faire.  Ce  décorticage  des  différentes  familles  d’objet,   je  pense  qu’on  le




  E. C. Tu parlais à l’instant du processus de création de Deux Hommes et de la façon dont la
mise en commun des objets était le point de départ du spectacle. Tu as évoqué aussi la
lecture que pouvait  faire le  spectateur  des différents objets en scène.  Je me posais la
question de ce passage, toujours problématique dès lors qu’on aborde les questions de
dramaturgie avec les objets, de la lecture à l’écriture du spectacle et vice-versa. Est-ce que
tu dirais que tu écris avec des objets ? Est-ce le spectacle est lui-même, écrit, pris en note
d’une manière ou d’une autre ?
J. T. J’ai envie de prendre l’exemple d’un autre spectacle que j’ai créé il y a quelques
années pour répondre à cette question de la dramaturgie de l’objet et de l’écriture
d’un spectacle à partir de l’objet. Dans le spectacle « 4 » qu’on en finisse une bonne fois
pour toutes  avec…,4 on  est  parti  d’une  contrainte   initiale :  ne  travailler  qu’avec  des





« plein »  à   la  différence  du  ballon  blanc  qui  renvoyait  à  une   forme  de  neutralité,
support parfait d’abstraction, support vide qui fonctionnait comme un tremplin pour
le champ poétique. Tout à coup, au milieu de cette neutralité apparente, les ballons
de   couleur   faisaient   signe   au   spectateur   vers   un   univers   connu,   clairement
identifiable,  celui  de   la  plage  et  des   jeux  estivaux.  L’objet  « ballon »  n’était  plus
neutre,  mais  renvoyait  à  quelque  chose  de  précis  et  de  concret.  Dans   l’écriture  à




plateau, très petite au départ et qui grandissait au fur et à mesure du spectacle pour
devenir  un  gros  ballon :  c’était  notre  fil  rouge  et  elle  traversait  toute  l’écriture  du
spectacle simplement parce qu’elle a une histoire. Le fait qu’elle soit rouge constitue
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  E. C. D’après ce que tu dis, peut-être que l’objet compte moins finalement que la façon dont
tu peux épuiser cet objet par le lien que tu construis entre ton propre corps et le corps
inerte de l’objet ?
4 J. T. Oui,  même si,  depuis   trente   ans  que   je  pratique   le   jonglage  maintenant,   j’ai
tendance   à   penser   qu’il   existe   des   objets   à plus   ou   moins   grande   capacité   de
manipulation : tu as ce que j’appelle des objets à grands ventres, du type « balle » ou




  E. C. Est-ce qu’on peut penser que c’est le caractère utilitaire de l’agrafeuse qui justement lui
confère ce que tu appelles un « petit ventre » au sens où son champ d’expression est limité,
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contrairement à la balle par exemple ? Le spectateur n’y voit d’abord que le moyen d’agrafer,
c’est la fonction qui définit alors l’objet.
J. T. Oui, surtout que j’ai tendance à considérer que l’objet inutile de type « balle » est
doté d’un fort potentiel d’abstraction à la différence des objets immédiatement utiles.





spectacles  sans  qu’on  puisse  dire  que   je  privilégie   les  objets  sacrés  sur   les  objets
désacralisés. C’est au jongleur de faire un choix et surtout d’avoir conscience de la
catégorie dans laquelle il pioche ses objets.
  E. C. Est-ce  qu’on  ne  peut  pas  penser  que  le  spectacle  permet  parfois  de  resacraliser




  A. C. Est-ce  que ce  constat  n’a  pas  aussi  à  voir  avec  les  caractéristiques physiques de
l’agrafeuse, son poids, sa gravité ?





mathématique,  et  donc  hautement  abstrait.  Alors  que   l’agrafeuse  renvoie  toujours
pour moi à l’univers de la comédie, l’univers concret du comique voire du numéro de






  A. C. Qu’en est-il alors du travail corporel vis-à-vis de cet objet ?
J. T. L’objet conditionne toujours un certain corps, une posture, une assise. Il exige la
transformation du corps et des qualités spécifiques. Jongler avec trois boîtes à cigares




l’objet   et   le   corps  qui   est  de   l’ordre  de   la  violence,  du   choc.  C’est  un   rapport
extrêmement tendu.
  E. C. Est-ce qu’on peut dire que l’objet en scène tend toujours à faire prendre conscience à
l’homme des limites de son propre corps ?
J. T. Cette  question  des   limites  est  constante  dans  mon   travail.  Chaque   spectacle
demande une nouvelle façon d’aborder le corps et le confronte à ses limites. Je sais
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par  là  même  le  côté  performance  ou  exploit  que   je  refuse  dans  mon  travail.  C’est
précisément  cette  abstraction  du  corps  qui   intéresse   le  spectateur   focalisé  sur   le
ballon qui tourne. Le jongleur qui ne prend pas en compte ce positionnement précis,








encore…ce  qui  m’intéresse   lorsque   j’observe  d’autres   jongleurs,  ce   sont  ceux  qui
arrivent à me montrer autre chose que ce qu’ils sont en train de montrer.
La  pratique  que   j’ai  initiée  avec  le   jonglage  cubique5 prend  acte  de  ça :   j’essaie  de
développer   une  méthode   que   je   qualifierai   d’« universelle »   par   opposition   aux
pratiques   volontiers   « autistes »   ou   « pathologiques »   des   jongleurs   parfois.   Le









J. T. L’époque  contemporaine  et   l’évolution  des   registres  des  arts  du  cirque  nous
invitent,  en  tant  qu’artistes  du  cirque,  à  opérer  des  choix  pour   lutter  contre  une
forme   de   dilution   et   de   délitement   de   l’ensemble   du   spectacle   vivant   et   plus
spécifiquement encore pour ce qui est des arts du cirque. L’Histoire des arts du cirque
y   est  pour  beaucoup  dans   cet   état  des   choses.   Je  vois  quatre  grandes  périodes
historiques depuis la fin du XIXe siècle jusqu’à aujourd’hui. La dernière moitié du XIXe
siècle, c’est précisément l’époque du cirque telle qu’on en a gardé une image d’Epinal
aujourd’hui :   le  chapiteau,   les  animaux,   les  numéros,   la  piste,  etc.  Ce  donnera   les
cirques Pinder ou Zavatta. Puis, on fait un saut dans le temps et on arrive en 1974,
date à laquelle correspond la naissance de l’école du cirque autour d’Annie Frattelini,
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Jean-Baptiste Thierrée, Alexis Gruss, Pierre Etaix et Silvia Montfort. L’école du cirque








La   classification   pour   la   classification ne   m’intéresse   pas,   mais   il   me   semble
important   aujourd’hui  de  mettre   les   choses   à  plat  pour   justement  permettre   à
l’artiste  de   faire   ses  propres  choix,  d’ouvrir   les  champs  artistiques,  et  de   savoir
clairement où il est, où sa pratique artistique se situe réellement. La classification –
qui émane d’une volonté de clarifier les choses – a pour but d’enrichir les différents




juxtapose   les  unes  à  côté  des  autres  sans  opérer  de  distinction :  tel  spectacle  est






jonglaient dans  leur  tête est  un  spectacle  qui  appartient  au  répertoire  des  arts  du
cirque. Au sein de ce répertoire, le spectacle présenté mêle le registre du jonglage et
le registre musical, registre nouveau dans le répertoire des arts du cirque et qui est
né   grâce   au   phénomène   de   transversalité.   La   classification   n’empêche   pas   la
transversalité :  au  contraire  même,  elle  reconnaît  celle-ci  en  montrant  comment,
sous  quelles  formes  et  avec  quels  enjeux  chaque  répertoire  (arts  du  cirque,  danse,
musique, théâtre) réintègre les registres des autres répertoires. La transversalité qui
est à l’œuvre dans les arts de la scène depuis les années 1970-1980 a, je pense, à voir
avec   l’émergence  de   la  dramaturgie.  Venue  du  théâtre,   la  dramaturgie  a   fait  son







arts  du   cirque,  on  opérait  des  distinctions   selon  des   critères  de   représentation
spectaculaire entre le frontal et le circulaire par exemple. Avec cette réforme des arts
du cirque, l’enjeu est véritablement de partir de la création artistique et de pouvoir
l’analyser   le   plus   justement   possible   au   regard   de   la   donnée   actuelle   de   la
transversalité. Cette notion contemporaine de transversalité ne doit pas faire oublier
que les arts scéniques se sont bâtis sur la classification des répertoires eux-mêmes
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Dans   les   registres  des   arts  du   cirque,   le   jonglage  occupe   sans  doute  une  place
privilégiée, en terme de nombre de praticiens, mais aussi dans sa capacité à se penser
comme art indépendant. Le jonglage a quatre mille ans d’histoire derrière lui et la




il  me  semble  nécessaire  pour  le  jongleur  d’avoir  à  l’esprit  le  répertoire  d’où  il  est
sorti.
NOTES
1. Rosita Boisseau, « Extension du domaine de la prouesse », Arts de la piste, octobre 2005, p. 27.
2. Une table-ronde sur la réforme des arts du cirque a été organisée en juin 2011 par la SACD, sur
l’initiative de Jérôme Thomas.





6.  Spectacle   créé   en  décembre   1995   au  Centre  National  des  Arts  du  Cirque   à  Châlons-en-
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